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1. Einfihrung und allgemeine Methodik

— 2 Auftraggeber mit unterschiedlichen Zielstellungen:
o Landesamt fir Umweltschutz:

= Kartierung des Naturparks inkl. des Schutzgebietssystem NATURA 2000
(FFH-Gebiete 18, ,,Dromling” und 20 ,,Grabensystem Dromling”)

= Flachendeckende Biotop- und FFH-LRT-Kartierung nach
Kartieranleitungen Sachsen-Anhalt Wald und Offenland (Stand 2010)

= Dateneingabe (Geo- und Sachdaten) in Programm BioLRT, Version 3.0

= gesetzlich geschiitzten Biotope im Sinne von § 30 BNatSchG in
Verbindung mit § 22 NatSchG LSA und

*" nach § 29 BNatSchG in Verbindung mit § 21 NatSchG LSA geschutzten
Alleen und Baumreihen
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1. Einfihrung und allgemeine Methodik

o Naturparkverwaltung Dromling:

= Grunlandbewertung entsprechend seiner naturschutzfachlichen
Bedeutung = Erstellung eines Bewertungsschliissels aus den
Kartierdaten heraus, ohne gesonderte Erfassungskriterien

= Dokumentation der sich nach Wiedervernassung einstellenden
Veranderungen der Biotoptypen und Pflanzengesellschaften = Status
guo-Dokumentation der Feuchtezahlen als Vergleichsbasis fur spatere
Erfassungen

= Erfolgskontrolle von A+E-Flachen des WasserstraRen-Neubauamtes
Helmstedt (WNA)
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1. Einfihrung und allgemeine Methodik

o Kombination der unterschiedlichen Anspriiche wahrend eines
Kartierganges

o Vorgesehen ist Kartierung des Naturparks Dromling (27.821 ha)
o Bisher (2014-2016) kartierte Flache: 4.231 ha (NSG 10.341 ha)

o FlieB- und Stillgewasser: Erstellung im Auftrag des Naturparks Dromling
von Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH

o Geodatenanpassung der beiden Auftrage erfolgt (einheitlicher
Datenbestand fiir den AG)
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2.1 Biotope und LRT

Ausbildung des FFH-LRT 6510 im NP ,,Dromling”

FFH-LRT 6510 ,,Magere Flachland-Mahwiesen® - im Dromling in typischen frischen
Ausbildungen (Glatthaferwiesenverband) und als frisch-feuchte Ausbildung (=
frische Ausbildung HahnenfuR-Rasenschmielen-Wiese [Feuchtwiesen]

Land Sachsen-Anhalt hat diese Wiesen zum LRT gestellt - aus Entwasserungen
hervorgegangene Wiesen sind nicht ausgeschlossen.

!

naturschutzfachliches Problem:

Entwadsserung der Landschaft - grundsatzlich als naturschutzfachlich negativ zu
werten, fordert aber LRT 6510 (,,Aufwertung, gleichrangige Bewertung mit
geschutzten Biotopen = Feuchtwiesen)
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2.1 Biotope und LRT
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2.1 Biotope und LRT
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2.1 Biotope und LRT

aktuelle Herangehensweise:

o Frische Grinlander: Kartierung des LRT 6510 nach den Kriterien der
Kartieranleitung

o Frisch-feuchte Griinldnder: Zuordnung zum LRT 6510 im Ubergang zum
Feuchten, nehmen Feuchtezeiger zu m) Feuchtwiesen

o LRT-6510-Potenzial: LRT-Artenzahl und -deckungen fir LRT-Einstufung

reichen nicht aus aber eine LRT-Erreichung durch optimale Nutzung oder
spezielle Mallnahmen ist moglich
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2.1 Biotope und LRT

Ubersicht tiber die kartierten
Gebiete (4.230 ha)
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2.1 Biotope und LRT

o bisher 4.230 ha durch LPR GmbH kartiert
o FFH-Lebensraumtypen (6120, 6510 - 12,6 % des kartierten Grinlandes):

LRT Gesamtbewertung Summe |Anteil an LRT-Pot- |Anteil an

A B C (ha) Kartiergebiet |enzial (ha) |Kartiergebiet
3150 * 0,5 1,9 2,4 0,1 2,5 0,1
6120 0,1 0,1 0,0
6430 0,9 0,6 1,4 0,0
6510 81| 2646 1394 | 4121 9,7 496,7 1,7
9160 4,3 26,5 30,8 0,7
9190 1,7 1,7 0,2 27,3 0,6
91E0 60,3 61,3| 1217 2,9
Summe (ha) 81| 3306 | 237,6| 5763 13,6 526,5 12,4

* LRT 3150 unvollstandig, LRT 3260 fehlt, da nicht von uns bearbeitet

Y LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Folie: 11



2.1 Biotope und LRT

o FFH-Lebensraumtypen — Flachengrolien und Erhaltungszustande
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2.1 Biotope und LRT
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2.1 Biotope und LRT
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‘ 2.1 Bioto
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2.1 Biotope und LRT

......

Leoende

/\/ Grenze des Untersuchungsraumes

Biotoptypen (Griinland)

6510 Magere Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

|

~ Erhaltungszustand B (gut)

*Trockene, kalkreiche Sandrasen
Erhaitungszustand C  (mittel bis schlecht)

‘ ‘ sonstiges Grunland

- sonstiges Grunland mit Entwicklungspotential
- zu FFH-LRT 6510 (naturschutzfachlich)

- GroRseggenwiesen und Seggenried
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. gemal § 22 NatSchG LSA/§30 BNatSchG
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2.1 Biotope und LRT
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2.1 Biotope und LRT

o Geschiitzte Biotope:

30,0 Anteil an ha
Kartierflache (%)
25,0 Walder und Gehodlze 8,3 352,7
Griinland * 26,8 1135,7
2 .00 Staudenfluren 0,03 1,4
w Gesamt 35,2 1489,8
'% 15,0
E * Entspricht 34,6 % des kartierten
£ 100 Griinlandes (LRT, Trockenrasen und
Feuchtwiesen)
50 -
0,0 -
Walder und Geholze Grinland
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2.1 Biotope und LRT
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2.2 Vergleich mit Kartierung von 2002/2004

— Vergleich

o Magere Flachlandmahwiesen (LRT 6510) der aktuellen Kartierung mit
Biotopkartierung 2002/2004

Kartierung | 2002-2004 | 2014-2016 | "Zunahme auf"
LRT 6510 231,4 ha 412,1 ha 178,1 %

o Vergleich geschiitzte Biotope der aktuellen Kartierung mit Biotopkartierung
2002/2004

Kartierung | 2002-2004 | 2014-2016 |"Zunahme auf"
Geschitzte
Biotope 464,4ha | 1.574,1 ha 338,92 %

y LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Folie: 21



2.2 Vergleich mit Kartierung von 2002/2004

Norddromling

Legende

- Grenze des Untersuchungsgebietes
kartierte LRT 6510 wahrend der

m Biotopkartierung 2002 - 2004

Biotopkartierung 2014 - 2016

i gesamtes Grunland

| , LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Folie: 22



2.2 Vergleich mit Kartierung von 2002/2004
Langer Winkel "1”\' R e oy €4 J (8
P o "*.60" ; FS:’\." \\ 1ak o
- " W N 7 *f- \ ' m* <
/ g \'Q'Z’<-\4§ N R
.‘ "r \
Py,
N\ R

Legende

- Grenze des Untersuchungsgebietes

kartierte LRT 6510 wahrend der

B Biotopkartierung 2002 - 2004

Biotopkartierung 2014 - 2016

schl
i X \ N
Il N N e :
1‘\ .x » @ ) \ \ \:‘_ R
g X 4 \ . \ . N \
I &7 ) ST
- | ' ,,-"' A . '31 - \ n
Il % , el ‘ gesamtes Grunland
o | :
| Z
| ¢
- Y Uy
Folie: 23

| ; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH



2.2 Vergleich mit Kartierung von 2002/2004
4 ! 7 - ]
| Norddromling "

kartierte geschiitzte Biotope
wahrend der

REBL]  Biotopkartierung 2002 - 2004

, 1 Biotopkartierung 2014 - 2016
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2.2 Vergleich mit Kartierung von 2002/2004

@)

@)

@)

Unterschiede:

Anderungen durch Nutzung
Vernassung (v.a. Langer Winkel)

Kartierung 2002/2004: erfolgte nach 1. Entwurf der Kartieranleitung
Lebensraumtypen  Sachsen-Anhalt  (,Experimentierphase”), seitdem
mehrfach geandert, Schwelle zur LRT-Einstufung heute tiefer als damals (v.a.
in den frisch-feuchten Bereich hinein)

Handlungsanweisung zur Kartierung der nach § 37 NatSchG LSA gesetzlich
geschitzten Biotope im Land Sachsen-Anhalt — 2008 erschienen (LAU 2008)
— dadurch wurde Interpretationsspielraum der Einstufung in geschutzte
Biotope groRer

LRT 6510 und LRT 6430 als geschiitzte Biotope erst mit NatSchG LSA (2010)
hinzu gekommen, damit sind LRT-6510 Wiesen komplett neu hinzu
gekommen

Aktuelle Einstufung erfolgte durch intensive Eichung der unterschiedlichen
Kartierer (damals Einstufung heterogener, weil unterschiedliche Biros)

y LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Folie: 25



2.2 Vergleich mit Kartierung von 2002/2004

— Unterschiede:
o Probleme der Biotop- und LRT-Einstufungen:

= Grinland ist hinsichtlich seiner Standortfaktoren und Nutzungsformen

sehr variabel = Kontinuum an floristischen und strukturellen
Unterschieden

= Starke Variabilitat im Jahresverlauf (Ergebnis abhangig von
Kartierzeitpunkt / vor bzw. nach 1. Mahd)

= - Grenzziehung und Gruppierung der Biotope/LRT schwierig und bleibt
von subjektiven Einflissen behaftet

o Kartierung damals war ungenauer (keine georeferenzierten Luftbilder zur
Abgrenzung)

y LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Folie: 26



2.3 Feuchtestufen

— Methodik

o Spezifische Kartierung und Bewertung von Uberflutungsfliachen in
den Nassezonen des NSG ,,Ohre-Dromling”

o Flurbereinigungsverfahren Besitzeinweisungen erfolgt

o schrittweise hohere Winterstauziele (Vorgaben des PEP)
umgesetzt

o Ziel: Dokumentation der Veranderungen der Biotoptypen und der
Pflanzengesellschaften zu dokumentieren

o Erfassungen der Feuchte-/Nassezeiger auf den betroffenen
Flachen = Ermittlung von Feuchtestufen pro Kartierflache

o Anspruch konnte erfillt werden, ohne gesonderte Kartierkriterien
zu erheben, jedoch feiner differenzierte Kartierung

Folie: 27



2.3 Feuchtestufen

— Methodik

o Aufnahme der in den Griunland- und Verlandungsbiotopen vorkommenden
Pflanzenarten und ihrer Dominanzklasse (7-stufig)

o Zuordnung eines Feuchtezeigerwert nach Ellenberg (1992) zu jeder Art
o Wichtung der Dominanzklassen (Arten geringer Deckung T, Arten sehr
hoher Deckung V)

2. Feuchtezahlen aller Arten pro Aufnahme

Feuchtezahl pro Biotop =
2 gewichtete Deckungsklassen * Feuchtezeigerwert pro Art

o Aktuell Staus quo-Erfassung

o InVernassungszonen Vergleich der Entwicklung nach

Wiederholungserfassung (gleiche Methodik = flachendeckende Erfassung
in ein paar Jahren) maoglich

o Berechnungen erfolgen automatisch = Feuchtestufen fir alle kartierten
Biotope erstellt (anstelle 1854 ha von 4231 ha)

y LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Folie: 28



2.3 Feuchtestufen

Hahnenful’-
Rasenschmielen-

Flache |Anteil
. Mittlere Feuchtestufe (ha) (%)
Vertellung der 4 Trockenheits- bis Frischezeiger 3 0,1
Feuchtstufen 5 Frischezeiger Uberwiegen 572 17,1
6 Frische- bis Feuchtezeiger 1627 48,7
n=1923 :
( ) 7 Feuchtezeiger (iberwiegen 939 28,1
8 Feuchte- bis Nissezeige 167 5,0 Wiese
9 Nassezeiger Uberwiegen 30 0,9
10 Wechselwasserzeiger 0 0,0
Summe Grinland 3339 100,0
1800
1600
1400
1200
©
< 1000
()
<
800
('8
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400
200
: B _
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2.3 Feuchtestufen

— Mittlere Feuchtezahlen der Biotoptypen (n=1923)
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2.3 Feuchtestufen

Mittlere Feuchtezahlen der Biotoptypengruppen (n=1923)
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2.3 Feuchtestufen

;y Langer Winkel Stauanlage SO 1, SO 2
Beginn Wiedervernassung Winter 2011/12

3 Trockenheitszeiger iiberwiegend
4

5 Frischezeiger Uiberwiegend

6

7  Feuchtezeiger iberwiegend

8
9

Néassezeiger (iberwiegend
10 Wechselwasserzeiger (iberwiegend
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2.3 Feuchtestufen

Ratzlinger Dromling Stauanlage R019-R018
Beginn Wiedervernassung Winter 2013/13

L ) v “v

D Uberflutungsfidchen in den Nassezonen

R
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Mittlere Feuchtezeigerwerte der Biotope

Trockenheitszeiger liberwiegend

3
4
5 Frischezeiger iberwiegend
6

7  Feuchtezeiger Uberwiegend
8

9

Nassezeiger iberwiegend
10 Wechselwasserzeiger (iberwiegend
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2.3 Feuchtestufen

Norddromling Stauanlage Bh04 /“ - " | [ P
Beginn Wiederverndssung Winter 2014/15 “‘..,.;:"‘

119 \ nalt
| N 7N

‘ ' Trockenheitszeiger Gberwiegend
Frischezeiger Uberwiegend

Feuchtezeiger (iberwiegend
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2.4 Grunlandbewertung

— Methodik

o Grunlandbewertung entsprechend seiner naturschutzfachlichen Bedeutung

- Erstellung eines Bewertungsschlissels aus den Kartierdaten heraus,
ohne gesonderte Erfassungskriterien

o Notwendigkeit einer solchen Bewertung aus Problemen der Behorden
(Naturschutzbehorden, Naturparkverwaltung) im Umgang mit
Grinlandférderung im Rahmen von AUM (bzw. Antrage zu Umnutzung,
Grinlandumbruch usw.) — Bewertung moglichst objektiv und einheitlich

o Umgang mit Erfolgskontrolle von Ausgleichs- und EingriffsmaBRnahmen
o Probleme der Einstufung in LRT/Biotope (s.o0.)
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2.4 Grunlandbewertung

— Bewertungstabelle

Code Grunland

GMF, GIA, GSX,
GSA

GME, GMX, GMA

GFX, GFY

GMA, GMX, GMF,
GME

GFX, GFY, GFE,
NSD, NSE

RSA, RSX, RSY

6510
GFD
6510
6210

y LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Folie: 36



2.4 Grunlandbewertung

— Bewertungstabelle

Code Grunland

EHZ
LRT 6510

§30-Biotop

GMF, GIA, GSX,
GSA

GME, GMX, GMA

GFX, GFY

GMA, GMX, GMF,
GME

Entw.-Pot.

GFX, GFY, GFE,
NSD, NSE

RSA, RSX, RSY

6510

GFD

6510

A B

6210

X | X | X | X

y LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH
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2.4 Grunlandbewertung

— Bewertungstabelle

Bewer-
tung

Code Grunland

EHZ
LRT 6510

§30-Biotop

GMF, GIA, GSX,
GSA

GME, GMX, GMA

GFX, GFY

GMA, GMX, GMF,
GME

Entw.-Pot.

GFX, GFY, GFE,
NSD, NSE

RSA, RSX, RSY

6510

GFD

6510

A B

6210

X | X | X | X

{ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH
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2.4 Grunlandbewertung

— Bewertungstabelle

Bewer- . EHZ .
tung Code Griinland | | o1 6540 | 830-Biotop Nutzung
1 GMF, GIA, GSX, ‘Nutzungs-
GSA anderungen
unter
Einschran-
2 | GME, GMX, GMA kungen
moglich
GFX, GFY
3
GMA, GMX, GMF, St Pl Nutzung
GME optimieren
GFX, GFY, GFE, .
NSD, NSE
4 RSA, RSX, RSY X Aktuelle
Nutzung
6510 C X beibehalten/
GFD X optimieren
5 6510 A, B X
6210 X

y LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH
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2.4 Grunlandbewertung

— Ergebnis

Bewertung Flache (ha) |Anteil (%)
1 307 9,4
2 749 22,8
3 1086 33,1
4 708 21,6
5 431 13,1
Summe Griinland 3281 100,0
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2.4 Grunlandbewertung

Langer Winkel

Legende
.~ 1| /\/ Grenze des Untersuchungsraumes

~ | Bewertungsstufen Griinland

- sehrgering

1

2 - gering
3 - mittel
4
5

- hoch
- sehr hoch

|iJ
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2.4 Grunlandbewertung

Norddromling

Legende

/\/ Grenze des Untersuchungsraumes

Bewertungsstufen Griinland

1

2
3
S
5 - sehr hoch

- sehr gering

- gering
- mittel

hoch

-
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2.4 Grunlandbewertung

Leéende

/\/ Grenze des Untersuchungsraumes
Bewertungsstufen Griinland
04
1 - sehrgering
ol 2 - gering
AL | 3 - mittel

B ¢ o
- 5 - sehrhoch
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2.4 Grunlandbewertung

Anwendungsbeispiel 1

o Umgang mit Anfragen von Landwirten, bspw. Beantragung von
GrinlanderneuerungsmalBnahmen

| y LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Folie: 44



‘ 2.4 Granlandbewertung
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2.4 Grunlandbewertung

Bewertungsstufen Griinland
n- 1 - sehrgering
2 - gering
3 - mittel

. 4 - hoch
. 5 - sehrhoch
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2.4 Grunlandbewertung

Anwendungsbeispiel 1

@)

Umgang mit Anfragen von Landwirten, bspw. Beantragung von
Grinlanderneuerungsmalinahmen

Berulcksichtigung der Vorgaben der NSG-VO entsprechend der Schutzzone
(hier Schutzzone 3 und 4) und weiterer Vorgaben bzw. Zielstellungen des NP

Grinland befindet sich in Bewertungsstufe 1 bis 4
Bewertungsstufe 1 und 2

= - Nutzungsanderungen / MalRnahmen (wie Auflassung, Mulchen,
Grinlandeinsaat, Umbruch oder Intensivierung) mit Einschrankungen
moglich (mit Vorgaben bspw. zu Arten und Herkunft)

Bewertungsstufe 3

Bei Unsicherheit im Einzelfall Blick in Datenbogen oder Gelandebegehung
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2.4 Grunlandbewertung

Anwendungsbeispiel 1

o Bewertungsstufe 4 und 5:

= aus naturschutzfachlichen Griinden Erhaltungs- bzw.
Entwicklungsprioritat vorhanden (geschitzte Biotope, LRT 6510, 6120)
- keine Nutzungsdanderungen / MalRnahmen zulassen

=  Grinlandnutzung beizubehalten oder

= entsprechend naturschutzfachlicher Anforderungen (wenn moglich im
Einklang mit Forderrichtlinien) optimieren

=  Erflllung Verpflichtung zur Entwicklung ungunstiger in glinstige
Erhaltungszustande (,C“ =2 ,,B“ bzw. ,,A“) nach FFH-Richtlinie
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2.4 Grunlandbewertung

Anwendungsbeispiel 2

Bewer- . EHZ .
tung Code Griinland | | o1 6540 | 830-Biotop Nutzung
1 GMF, GIA, GSX, ‘Nutzungs-
GSA anderungen
unter
Einschran-
2 | GME, GMX, GMA kungen
moglich
GFX, GFY
3
GMA, GMX, GMF, | Entw-Pot. Nutzung
GME optimieren
GFX, GFY, GFE, .
NSD, NSE
4 RSA, RSX, RSY X Aktuelle
Nutzung
6510 C X beibehalten/
GFD X optimieren
5 6510 A, B X
6210 X
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2.4 Grunlandbewertung

Anwendungsbeispiel 2

B - . EHZ : :
t?angr Code Griinland | | o110 §30-Biotop Nutzung Zielzustand
1 GMF, GIA, GSX, ‘Nutzungs- | |
GSA anderungen | Zielzustand nicht
unter erreicht und nicht
Einschran- kurzfristig
) GME. GMX. GMA kungen erreichbar
’ ’ maglich
GFX, GFY Zielzustand nicht
3 erreicht aber kurz-
GMA, GMX, GMF, Nutzun bis mittelfristig
GME Entw.-Pot optimiere% erreichbar
GFX, GFY, GFE, .
NSD, NSE
4 RSA, RSX, RSY X Aktuelle
Nutzung Zielzustand
6510 C X beibehalten/ erreicht
GFD X optimieren
5 6510 A, B X
6210 X
y LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Folie:



2.4 Grunlandbewertung

Anwendungsbeispiel 2

o Erfolgskontrolle von A+E-Flachen des Wasserstrallen-Neubauamtes
Helmstedt (WNA)

o Uberpriifung erforderlich
= Hinsichtlich Erfillung der Entwicklungsziele fur das Grinland

= als Grundlage fir die Beurteilung der Tauschbarkeit im Rahmen der
Flurneuordnung
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2.4 Grunlandbewertung

Legende

. N Grenze des Untersuchungsraumes

\ Errichung oes flelzustandes entsprechend
der Entwickiungsziele

Ziglzustand nicht erreicht und nicht kurzfriatig erreichlan

Ziglzustand nicht erreicht aber kurz- bis mittzlfristig
1 erreichhbar

Zielzustand emreicht
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3. Zusammenfassung

Bisher umfassendste und detaillierteste Biotop- und LRT-Kartierung im
Dromling

Basis: Verteilung der Biotope und LRT als aktueller Kartierstand

weitere Anwendungsmoglichkeiten: zusatzliche Auswertungen der
erhobenen Daten maoglich

Ergebnisse hinsichtlich

= FFH-LRT und Erhaltungszustande zur Erfullung der FFH-Richtlinie
inklusive Nutzungshinweise (kein MMP)

= Kartierung geschutzter Biotope
= Vergleich FFH-LRT und geschutzte Biotope mit Vorkartierungen

= Bewertung des Grunlandes fur administrative Anspriiche
(Grinlandmafnahmen, -férderung)

= Erfolgskontrolle von A+E-Flachen hinsichtlich ihrer Effizienz zur
Erreichung der Entwicklungsziele

= Feuchtestufen fur Entwicklungsvergleiche von Griinlandern im
Rahmen von Vernassungen
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